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Como es bien sabido de todos, en 1620 la villa de Madrid encargó a Lope de Vega la 
organización de una justa poética con motivo de la beatificación de San Isidro. No 
menos conocida es la curiosa circunstancia de que en la relación de la misma, que el 
propio Lope dio a la imprenta inmediatamente después, no especifique quiénes fueron 
los premiados. 
El hecho de que la información que el Fénix decidió escamotear a los lectores 
del impreso no nos haya llegado hasta ahora por ninguna otra fuente (que sepamos), 
a pesar de tratarse de uno de los más famosos certámenes literarios de la época, 
creemos que hace especialmente interesante la noticia que sobre ello ofrecemos en 
este trabajo.
Gracias a un testimonio inédito, una mordaz relación anónima de dichas fiestas, 
atribuida al poeta Antonio Hurtado de Mendoza, por fin podemos conocer algo sobre la 
distribución de los dichos premios.
Otro aspecto de interés que presenta esta relación no poco jocosa, que se aparta del 
tono habitualmente encomiástico de este tipo de escritos, es el conjunto de opiniones 
que, entre bromas y veras, va desgranando su autor sobre los premiados, y aun sobre 
otros poetas, entre ellos algunos tan polémicos como Góngora o Jáuregui, sin olvidar 
naturalmente a Lope ni a su alter ego, el licenciado Burguillos.
Aunque en 1969 Entrambasaguas (1969: 32) escribía que de  las fiestas con las 
que celebró Madrid la beatificación de San Isidro «no hubo, según parece, más rela-
ción que la de Lope», lo cierto es que costaba creer que no se hubiesen conservado 
otros escritos. En realidad, de uno de ellos, anónimo, había dado ya noticia en 1903 
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Alenda y Mira (1903: 204) en su catálogo de las Relaciones de solemnidades y fiestas 
públicas de España, y más tarde, en 1982, fue publicado por Simón Díaz (1982: 114-
118). Nosotros hallamos alguna más en la que hemos estudiado otros aspectos de 
estos festejos; pero, por lo que se refiere a la justa, sólo la atribuida a Hurtado de Men-
doza presenta detalles de interés y por eso sólo a ella nos vamos a referir en adelante. 
Ésta se ha conservado en una copia incluida en el conocido manuscrito, compilado 
por Francisco Pacheco, titulado Libro de varios tratados de graciosidad y erudición de 
diferentes autores1.
Pacheco, que solía estar bien informado, la da como de Antonio Hurtado de Men-
doza2, pero es evidente que fue concebida para divulgarse como anónima, cosa frecuente 
en este tipo de escritos, máxime en los de carácter satírico-burlescos. La atribución figu-
ra en el epígrafe del copista que, como en otros textos del códice, identifica la obra que 
se copia a continuación: «Relación de las fiestas de Madrid por el mes de junio3 de 1620 
a San Isidro Labrador, por Antonio Hurtado de Mendoza», no en el encabezamiento a 
manera de título del texto de la relación propiamente dicho: 
Relación de las que Madrid ha llamado fiestas a San Isidro, su patrón, y justa-
mente les ha dado este nombre, porque ha sido día de guardar para los regidores 
comisarios, aunque de trabajo para cuantos las vieron.
Ni a lo largo de la exposición, donde, por si quedara alguna duda sobre la intención del 
autor de mantenerse en el anonimato, apenas dice de sí mismo: «Yo, que soy el indigno 
autor de esta obra», y poco más que no parece que podamos tomar en serio4.
Tampoco al final aparece el nombre del autor, sino sólo la fecha de composición: 
«2 de agosto de 1620» (266vº). Un tanto alejada de los acontecimientos para lo que es 
habitual en este tipo de escritos, pero cercana, en cambio, a la del impreso de Lope, cuya 
aprobación es del 5 de junio y la tasa del 18 de agosto. Probablemente hablando en ge-
neral y no refiriéndose a ninguna en particular, o quizás sí a la inminente y seguramente 
1.	 Vid.	Biblioteca	de	la	Facultad	de	Filología	de	Sevilla,	ms.	Ra.	158,	Libro de varios tratados de graciosidad 
y erudición de diferentes autores,	ff.	262rº-266vº.	Para	las	citas	modernizamos	la	puntuación	y	ortografía.	
2.	 Respecto	a	la	cuestión	de	la	autoría,	no	puede	dejar	de	notarse	que	el	juicio	sobre	Juan	de	Jáuregui	que	
se	lee	en	este	texto	(261rº-vº)	viene	a	coincidir	llamativamente	con	el	expresado	en	una	carta	de	Antonio	Hur-
tado	de	Mendoza	a	Francisco	de	Calatayud	que	dio	a	conocer	Francisco	López	Estrada	(1955:	281-284),	cuya	
copia	se	recoge	precisamente	en	el	mismo	códice.	
3.	 Por	lo	que	se	refiere	a	la	fecha	de	los	festejos,	no	es	correcta,	pues	éstos	tuvieron	lugar	en	mayo	y	no	en	
junio,	como	es	bien	conocido.	
4.	 Si	hemos	de	dar	crédito	al	autor	de	una	relación	jocosa,	como	es	ésta,	parece	que	no	cultivaba	el	verso,	
sino	únicamente	la	prosa.	Si	es	que,	como	decimos,	pueden	tomarse	en	serio	sus	burlonas	palabras:	«No	ha	
quedado	musa	ociosa,	que	todas	han	agradecido	a	Madrid	la	grandeza	que	ha	mostrado.	Si	yo	entre	mis	des-
dichas	tuviera	la	de	hacer	versos,	no	les	perdonara	mi	copla,	mas	Dios	y	mi	prosa	me	ayudarán	a	la	venganza»	
(266rº).	Tampoco	parece	que	pueda	tomarse	al	pie	de	la	letra	otro	comentario	sobre	su	mocedad	y	buena	fe,	
dado	el	tono	claramente	irónico	en	un	contexto	como	el	de	la	tradicional	sátira	contra	regidores,	alguaciles,	
etc.:	«Yo	soy	mancebo	de	bonísima	intención	y	no	hallo	que	pecasen	[los	regidores	comisarios]	en	la	codicia,	
sino	en	la	tibieza,	que	regocijos	no	se	han	de	fiar	a	sangre	desengañada,	sino	a	la	edad	más	ardiente	y,	pues	
había	en	el	regimiento	tantos	caballeros	mozos,	pudieran	encomendárselo,	que	en	las	cosas	públicas	lo	derra-
mado	con	magnificencia	nunca	es	demasía»	(266rº).	
219
soBre quiénes Fueron los PreMiAdos o lo que loPe  no nos Contó soBre lA FAMosA JustA 
PoétiCA Por lA BeAtiFiCACión de sAn isidro
Mercedes.cobos
anunciada salida a la luz de la del Fénix, escribe el anónimo autor: «Otra relación saldrá 
más copiosa y elegante pero no más verdadera».
La crítica ha señalado repetidamente la propaganda anticultista y la actitud desca-
radamente partidista del Fénix en todo lo relacionado con este certamen literario, según 
se desprende de la propia versión, digamos oficial, que nos legó su organizador. En pala-
bras de Márquez Villanueva (1988: 110), 
Lope alteró (...) el inocente populismo de las justas para ponerlas al servicio de 
sus fines más polémicos y personales. Las que bajo su mano se celebraron en 
honor de San Isidro pueden en esto considerarse supremas a la vez que clásicas.
Respecto a la que nos ocupa, la de la beatificacaión, no duda incluso en afirmar (1988: 
111-112) que en realidad no se trató de una verdadera justa, pues no hubo más regla 
que la inapelable arbitrariedad de Lope, que ni siquiera publicó en la posterior relación 
impresa los nombres de los agraciados. Llega incluso a escribir (1988: 111) que «pres-
cindió de los requisitos de jueces y deliberaciones». Si hemos de entenderlo al pie de la 
letra, esto último no fue exactamente así. Por lo que se refiere al jurado, haberlo, lo hubo. 
Su composición puede leerse en la relación anónima atribuida a Hurtado de Mendoza 
(264vº-265rº) y sólo difiere de la proporcionada por Lope (8rº) en un punto: la inclusión 
de Mira de Amescua entre dichos jueces.
Los jueces, los señores Pedro de Tapia y don Alonso Cabrera, del Consejo Real; 
el corregidor5; los regidores Almunia y Urbina; dos elegantes ingenios: maestro 
Hortensio, provincial de la Trinidad, y fray Antonio Pérez, abad de San Martín 
y general de su congregación, doctísimos hombres; el doctor Mescua, conocido 
por sus aventajados escritos.
Entrambasaguas (1969: 33) lo supone sometido a presiones para que sus fallos resultaran 
favorable a los intereses de Lope y sus seguidores: «(…) sin tener en cuenta las distintas 
influencias que debieron ejercerse sobre los jueces, aun dentro del sectarismo lopiano 
que representaban los poetas concurrentes».
Sea como fuere, lo cierto es que Lope no quiso contarnos quiénes habían sido los 
premiados en cada uno de los nueve certámenes. La primera justificación de tal estrata-
gema la hace el propio Lope (7vº), autorizándose nada menos que con Aristóteles:
No he puesto los que fueron premiados porque el lector con su juicio, leyendo es-
tos certámenes, los premie, que fuera advertirle o disgustarle, pues, como siente 
Aristóteles, el amor o el odio hace que el juez no conozca la verdad.
Y tras él y siguiendo obviamente su directrices, Sebastián Francisco de Medrano (131vº), 
de quien se incluye una descripción del evento, repite la misma explicación, en este caso 
citando a Plinio:
5.	 En	la	de	Lope	se	especifica	que	a	la	sazón	lo	era	don	Francisco	de	Villasís.	
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Aquí abrió [Lope] un papel que traía sellado y fue repartiendo los premios como 
venían firmados de los señores jueces referidos, y a los que los merecieron su-
plico no me culpen de no referir sus nombres por no quitarles a los lectores 
el gusto de darlos a quien mejor les pareciere: que es justa cortesía dejar a sus 
entendimientos este juicio, pues así los lectores quedarán también premiados, 
pues por opinión de Plinio en su Pangjírico, el haber juzgado bien es premio de 
buena sentencia. 
Argumento poco convincente, amén de que antes de que juzgasen los lectores ya lo había 
hecho el compilador, otorgándole a los poemas un orden de presentación que respondía 
a sus propios designios.
Ahora sabemos que las composiciones que Lope sitúa en los tres primeros puestos 
de cada certamen no siempre se corresponden con las que obtuvieron el primer, segundo 
y tercer premio y que en algún caso ni siquiera se encuentran entre esas tres. Lo cual, da-
das las circunstancias, creemos que no debiera sorprendernos, a pesar de lo que, no sin 
cierta inexplicable ingenuidad, supusieron los mismos estudiosos que, como Entram-
basaguas (1969: 33 y 39-40), y otros antes y después que él, denunciaban la escandalosa 
arbitrariedad de Lope:
Parece lo más probable, si no seguro, que las composiciones premiadas fueran, 
como luego se hizo en las justa de la canonización, las tres primeras que se inser-
tan en cada certamen.
A continuación se publican en el volumen las poesías presentadas más im-
portantes, pero sin decirnos cuál de ellas recibió premio, aunque es posible que 
las tres primeras fueran las premiadas, conforme a lo que luego sucedió en la 
justa de la canonización.
La relación atribuida a Hurtado de Mendoza nos proporciona la identidad de todos los 
que obtuvieron el primer premio en cada uno los distintos certámenes de la justa y de los 
tres vencedores en el primero de ellos. Gracias a esto podemos constatar que el afán de 
protagonismo de Lope no se conformó con escamotearle su pequeña parcela de gloria a 
los galardonados al negarse a dejar constancia de sus nombres, sino que su arbitrariedad 
fue todavía un paso más allá, al alterar el orden lógico y justo de presentación de los poe-
mas en atención al puesto obtenido. Así pues, no contento con lo conseguido en la justa, 
en la que, como estaba previsto, la mayor parte de los premios fue a parar a las manos 
de sus adeptos, en la compilación relegó a lugares secundarios, y en alguna ocasión muy 
alejados de los que por derecho le correspondían, las obras de los pocos premiados que 
no fueron de su gusto o conveniencia. Lo describe bien el propio Lope (131rº) en estos 
burlones versos de descargo:
 […]
señores poetas sepan
que el pintor que pinta el cuadro
de las once mil doncellas,
algunas pone delante
con las figuras enteras
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y a las que vienen detrás
pinta solas las cabezas.
Veamos –siempre de acuerdo con nuestra relación– quiénes fueron los premiados6. En 
el primer certamen los dos primeros premios fueron para las liras de Francisco López de 
Zárate, al que nuestro autor califica de «alentado espíritu destos tiempos», y las de don 
Guillén de Castro, del cual opina que «escribió ingeniosamente y le dieron el segundo 
sin respeto de la opinión». La que llevó el tercer premio, obra de don Jacinto de Herrera, 
«mozo –se dice en la relación atribuida a Antonio Hurtado de Mendoza– de muchas 
esperanzas y que se entrega felizmente a lo cómico, tirano de la cultura poética, y que 
desfruta mecánicamente las musas más generosas», se relega en la relación nada menos 
que al séptimo lugar, quedando precedida de las de Pedro de Vargas Machuca, Antonio 
López de Vega, don Juan de Jáuregui y Jerónimo de la Fuente. Así se refiere a él Lope 
(128rº) en el romance final a manera de resumen de la justa:
Diéronle sus verdes años 
a don Jacinto de Herrera
brios de Faetonte y ya
con el carro del sol vuela.
Al igual el joven y atrevido Faetón, el joven don Jacinto también acabó precipitado, en 
este caso desde el tercer al séptimo lugar.
Compárense ahora esos versos con los dedicados (127vº) al ganador del certamen 
segundo, el conde de Villlamediana: 
La pluma, bañada en oro,
ya del tercero planeta
vuela al quinto, sin que el sol
a su Faetonte se atreva.
Como tampoco se atrevió Lope a relegar el soneto que presentó el polémico conde al 
segundo certamen, el más concurrido, y en el que se alzó con el primer premio. Y que en 
opinión de Hurtado de Mendoza obtuvo «sin que le valiesse lo señor, sino la pluma, que 
es la más bien cortada de nuestro siglo, más crespa, más airosa y delgada». Y también 
–no se olvide– una de las más afiladas.
En la presentación de las composiciones del tercer certamen, dedicado a las déci-
mas, Lope vuelve a respetar el lugar del ganador del primer premio, lo cual no tiene nada 
de particular si consideramos que éste no fue otro que el mismo Lope. En cuarto lugar, 
tras la de don Juan de Jaúregui y Antonio Sánchez de Huerta –más adelante veremos la 
6.	 Para	no	cansar	al	lector	con	continuas	referencias,	advertimos	desde	ahora	que	todas	las	citas	siguientes	
de	la	relación	anónima	atribuida	a	Hurtado	de	Mendoza	relativas	a	los	participantes	en	el	la	justa	literaria	es-
tán	tomadas	de	los	ff.	264vº-265vº.	Para	el	orden	que	presentan	las	composiciones	en	la	compilación	de	Lope	
remitimos	a	la	tabla	de	autores	que	escribieron	en	los	distintos	certámenes	que	se	ofrece	en	los	preliminares.	
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opinión que tiene de ellos– encontramos unas décimas de don Antonio de Mendoza, a 
las que Lope (131rº) se refiere en estos términos:
Don Antonio de Mendoça
sin armas vino a esta empressa,
porque ingenio y devoción
no admitiesen competencia.
Que si escribiera a los premios,
Apolo dice que fueran
de las primeras del mundo
sus décimas las primeras.
En el cuarto certamen, las octavas que llevaron el primer premio, las de don Francisco 
de Tapia y Leyva, se posponen en la compilación de Lope al segundo puesto, reserván-
dose el primero para la de Francisco López de Zárate. Ello parece tener su explicación 
en el hecho de que don Francisco de Tapia, hijo del marqués de Belmonte, era uno de los 
muchos imitadores de Góngora: «don Francisco de Tapia –escribe el autor de la relación 
atribuida a Hurtado de Mendoza–, hijo del marquéz (sic) de Belmonte, seguidor de la 
se[c]ta gongórica, brillante y riso cuanto dice, aunque en don Luis no hay más que dos 
cosas fáciles: podelle alabar muy bien y saber imitalle mal».
En el quinto, correspondiente a la primera glosa, el ganador del primer premio, 
Juan de Piña, «celebrado en la amistad de Lope», como dice el autor de nuestra relación 
y es bien conocido, se vio igualmente relegado por su amigo a un segundo término en 
favor de Lope de Vega Carpio el mozo, Lopito, el hijo del compilador, siendo, al parecer, 
éste y no aquél el verdadero autor de la glosa, como se desprende de los versos de propio 
Lope (130vº): 
De Lope de Vega el mozo
dicen, no sé si lo crea,
que él y su padre van horros
en las armas destas fiestas,
y que le puso en la glosa
el emplasto de una enmienda
para cazar con hurón 
el Agnus o la cadena.
En el certamen sexto, de jeroglíficos, Lope priva de nuevo del primer lugar a la composi-
ción ganadora del primer premio. Esta vez para cederlo a la del francés Simón Chauvel, 
como apunta Entrambasaguas (1969: 38), íntimo amigo de Luis de Rosicler, también de 
nacionalidad francesa y cuñado de Lope. Respecto al ganador, en el escrito atribuido a 
Hurtado de Mendoza sólo se dice que fue un monje benito. Por tanto, debe tratarse de 
fray Francisco de Vega, fray Justo de San Pastor o fray Juan de Toledo, cuyos jeroglíficos 
presenta Lope en sexto, en octavo y en penúltimo –sólo seguido por el de Burguillos– 
lugar respectivamente; pareciendo más lógico que se trate del situado en el sexto.
En el séptimo certamen, romances, la recopilación de Lope trae ante todos el de 
don Juan de Jáuregui, a pesar de que el primer premio fue para el que ocupa el segundo, 
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perteneciente a Antonio Sánchez de Huerta, al que Hurtado de Mendoza se refiere como 
«un estudiante fulano Güerta (sic) de estilo galán y desdeñador del común».
Al octavo, de redondillas, sólo concurrieron el fingido licenciado Burguillos, alter 
ego de Lope, que con arreglo a la primera ley de la justa (31vº), según la cual no se daría 
premio a ninguno que se presentara con nombre fingido, no podía optar a galardón, y 
Juan de Jáuregui, al que el autor de la relación atribuida a Antonio Hurtado de Mendoza 
se refiere en términos semejantes a los empleados en la mencionada carta a Francisco de 
Calatayud sobre las Rimas del dicho Jáuregui. En ella puede leerse (1955: 282):
De ueras que a este moso o le tienen en poco amor en su patria o el es sobrado de 
presunción, pues no le adbirtieron o el no se dexo uenser (...) pero retirome en mi 
mismo y hablo con modestia en quanto a juzgar de las letras y del talento, pero 
de las obras ya tengo liçençia pues se la lengua castellana con ayre de andaluz. Y 
triste del poeta que quiere más hazer el libro grande que bueno, pues imprimio 
tantas yndeçençias y niñerias aun no sufribles en los concetos de Ledesma.
Y en la relación (265rº) se dice:
(...) don Juan de Xáuregui, hidalgo sevillano de más presunción en la poesía que 
acierto, pero de buenas letras y bastante erudición y extremadísimo pintor (...)
Inmaculada Ferrer de Alba (1973: XXX), editora de Jáuregui, sostiene que en este certa-
men «sólo contendieron él [Juan de Jáuregui] y Lope, que se llevó el premio». Ignoramos 
en qué se basa para hacer tal afirmación, puesto que ella misma no lo indica y en la 
compilación de Lope, a la que remite, se advierte repetidamente que no se especifican 
los autores que fueron premiados.
En el noveno y último, correspondiente a la glosa en burla, Lope nos ofrece en 
primer lugar la de don Diego de Villegas, que, según se dice en nuestra relación, efecti-
vamente llevó el primer premio.
En definitiva, ahora sabemos que en la versión impresa el Fénix fue todavía un 
poquito más lejos en el protagonismo y arbitrariedad con que había actuado en la justa. 
Y no sólo por negarse a dejar constancia de los nombres de quienes obtuvieron los pre-
mios, a pesar de que en su mayoría, como estaba previsto, recayeron en sus allegados; 
sino también porque, contra lo que siempre se había supuesto, se atrevió a alterar el 
orden lógico y justo de presentación de las composiciones en función del galardón reci-
bido. En este sentido, puede decirse que la relación supone una versión aumentada y no 
corregida de los sucedido en la justa.
No le falta razón a Márquez (1988: 112) al decir que sobre todo, como tenía por 
costumbre, Lope procuró, ya abiertamente, ya bajo otro nombre, laurearse a sí mismo. 
Como hemos visto, hasta un buen amigo como Juan de Piña se vio desplazado, pro domo 
sua, por el propio Lope bajo el disfraz de su hijo Lopito. Sólo su propia criatura, el genial 
Burguillos, parece que logró robarle algún protagonismo. El autor de nuestra relación se 
rinde ante ambos. En su opinión, sólo el ingenio del Fénix y su burlón alter ego compen-
saron la mediocridad de los contendientes:
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Escribieron pocos hombres de opinión. Los premios, grandes; los escritos, mo-
derados, nada curioso, nada valiente. Cuanto pendió de Lope, admirable todo 
junto: el exordio, excelente, aunque prolijo; el vejamen, de mediana gracia; las 
cédulas que leyó al principio, de sumo donaire; un licenciado Barguellos (sic) que 
introdujo escribiendo en burlas a los sujetos, sazonadísimo; y aquel día lo estuvo 
de suerte que a cualquiera rebelde a su alabanza le rindiera a su admiración.
Y, en fin, eso fue todo, únicamente añadir que, como concluye –con no poca guasa– el 
anónimo autor –sea o no Hurtado de Mendoza–: «Y a no estar muy calurosa, hubiera 
sido fresquísima la tarde».
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